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如何提高科学基金申请的获准率

沈晓宁 胡汉杰

(国家自然科学基金委员会化学科学部)

[摘要〕 提高国家自然科学基金申请的获准率
,

有两个关键问题
:

一是选题内容要有学术水平
、

新

颖
、

属学科前沿或对国民经济有重大意义
;

二要填写好申请书
.

把研究内容
、

学术思路等阐述清楚
,

以使评审人有清晰的了解
。

对以上两点
.

本文用实例做了介绍和分析
。

国家自然科学基金设立 已有十年了
,

十年来广大科研人员已逐渐了解了国家自然科学基

金的工作性质
、

受理程序以及申请办法
。

这对科技人员平等地参与基金申请的竞争是有利的
,

也为我们从事基金工作的管理人员能客观地
、

准确地择优研究课题建立了群众基础
。

但是
,

仍

有些科研人员因对选题和 申请的一些技术细节掌握不好
,

以致在基金申请的竞争中处于不利

地位
,

影响了申请项 目的批准
。

因此有必要对如何提高基金申请的获准率作一些分析
.

我们认为影响一些人项 目获准的原因
,

主要存在两个间题
:

其一是选题 ; 其二是如何表

达
。

本文拟着重对这两个问题进行分析说明
。

1
.

如何选题

国家 自然科学基金资助对象是基础研究和部分应用基础研究
。

本基金的目的主要是提高

我国的基础研究水平
,

同时在涉及科学问题的高新技术领域为国家开创新技术或技术贮备
。

因

此基金申请者在选题时首先应考虑上述情况
,

做到选题有科学性
.

对基础性研究
,

要选学科

前沿课题
,

对有应用背景的工作
,

选题一定要兼具科学性或对国民经济有重大意义
。

学术上

不具特色
,

不具新颖性
,

没有新思路的基础研究课题是难以立项的 ; 而属工艺革新
,

一般性

新产品开发的项 目则因不属本基金资助范围也是难以立项的
。

如何做到选题符合
“

基础研

究
” 、 “

应用基础研究
” 、 “

有科学性
”

的要求
,

拟以下例分析之
。

例 1 “
聚丙烯和尼龙的共混研究

”

课题
。

因国内共混体系的研究很多
,

若泛泛地提出一个

普通的共混体系
,

内容方面既无学术上深入的考虑
,

又无所选材料体系的特殊之处
,

虽然属

于基金的资助范围
,

但科学意义并不突出
,

在竞争中是难以获准的
;
例 2

. “

共混体系中离子

的相互作用间题
” 。

这一课题也是涉及共混体系的
,

但具有学术特色
,

明显提出了拟研究的学

术前沿问题
,

因而具有科学深度
,

相 比之下
,

是较易获准的
;
例 3

. “
…聚氨酷阻燃剂研究

” 。

其研究 目的仅是合成一种高聚物材料的添加剂
,

以使高聚物材料富有阻燃性能
。

该工作对经

济建设当然需要
,

但其中学术问题并不多
,

也不具有应用研究中的基础问题
,

因此不属国家

自然科学基金资助范畴
,

是不会获准的
。

例 4
.

“

水溶性高分子减磨剂的研制及机理研究
” 。

这

也是应用性很强的课题
,

但由于研究对象是对国民经济有重大意义的新一代润滑材料
,

具有
“

重大意义
”
和

“

新
”
的特点

,

工作难度很大
,

具有一定的
“
学科基础问题

” ,

因此属应用基

础性项 目
,

属 国家自然科学基金资助的范围
。

这类既有学术间题
,

又有应用前景的课题
,

在

基金申请中是有竞争力的
。

类似情况如例 5
.

“

动态剪切流技术改进塑料加工工艺
”

也是应用
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背景很强的课题
。

由于它具有塑料加工方面的新学术思路
,

属高分子成型领域的基础研究
,

并

有可能对塑料加工工艺带来较大的改进
,

对国民经济具有大的潜在意义
。

因此具有
“

基础研

究
” 、 “

新
” 、 “

重大意义
”
等特点

,

属于国家自然科学基金资助范围
,

并有较强的竞争力
。

相

反
,

例 6
. “

高聚物注射成型模具的改进和产品性能的优化
” ,

这样的课题明显带有工艺革新的

色彩
,

课题中没有高聚物成型基础研究方面的学术性新思路
,

虽然颇有应用价值
,

但不属应

用基础研究范畴
,

因此也是难于立项的
。

与此同时
,

还要使选题尽可能具有科学上的前沿性和新颖性
,

而且要注意这些
“

前沿
” 、

“

新颖
”

的含义随着时间的推移及科学的发展
,

是一直在变化的
。

例如
,

在 1 9 8 7 年前后
“

淀

粉和聚烯烃共混制可生物降解材料
”

具有新颖性
、

前沿性
,

是有较强竞争性的课题
,

然而五

年后的现在
,

由于实践表明上述材料做不到充分的生物降解
,

因而已去
“

前沿性
”
和

“

新颖

性
” ,

这类课题就难于获准 了
。

由于科学的发展是在争鸣中发展
,

有时也是螺旋式前进的
,

因此
,

对一些
“

老
”

的领域

或别人已做过的课题
,

仍然可以再申请
。

但申请时
,

一定要突出自己学术上的新见解
、

新观

点
,

否则是缺乏竞争力的
。

还有一些在选题中影响中标的技巧问题
,

也是需要注意的
。

工科方面的科研人员多选择

应用背景较强的课题
,

这是可以的
。

但要注意本基金是
“

自然科学
”
基金

,

着眼于科学 (含

工程科学 ) 水平的提高
,

因此 申请自然科学基金的选题
,

一定要注意提炼出
“

应用间题
”
中

的科学间题
。

在着眼于
“

科学间题的解决
” 、 “

原理的解决和创新
”

等基础研究的过程中
,

解

决应用问题
,

这样才有较强的竞争力
; 理科的科研人员多选择理论性课题

,

甚至是近期没有

一点
“

实用价值
”
的课题

,

这也是可 以的
,

但要注意选择科学前沿的课题
,

并注意突出自己

的新思路
、

新观点
。

对一些理论性工作要注意和实验工作相结合
,

注意理论工作的实践验证
。

2
.

课题内容的表达

选好课题后
,

如何将自己的思路在被评审中充分表达出来
,

成为关键
。

国家自然科学基

金的受理程序为
:

受理申报
、

学科初筛
、

同行评议
、

意见综合
、

专家评审和委务会审批等六

个步骤
。

在这些程序中
,

基金申请者是以书面形式 (申请书 ) 参与竞争的
。

申请者在整个评

审程序中基本上没有机会向各个程序的评审专家口头介绍 自己的工作设想
、

学术思路及工作

水平
,

只能以申请书的形式表达出来
。

实际情况是
,

申请书表达得好就认为是工作好
、

水平

高
,

而易于获准
;
申请书表达含糊或漏洞较多

,

就被认为
“

思路不成熟
” 、 “

工作水平较低
”

而

难于获准
。

因此 申请者必须认真考虑
:

怎样的书面表达可以充分
、

清晰地反映课题的意义
、

学

术思路和工作水平
,

更能
“

说服
”

各位评审者
。

如何写好申请书
,

做到充分表达
,

现就申请书各栏目的填报并结合具体申请书实例
,

提

出一些参考意见
。

“ 1
一

1 本项 目研究意义及 同类工作国内外研究现状与存在间题
,

并列出文献
” 。

(注
: 1

一

1
,

即申请书中第一项
、

第一栏
。

下同 )

填报此栏除按栏 目要求填写外
,

要注意
:

( l) 对国内尚未开展或鲜为人知的新学术课题
,

应做一些科普介绍
,

以使评审者对此课题能先
“

入门了解
” ,

以便做 出客观的判断
; 对一些老

学科领域中始终未能解决的老难题
,

也需在工作背景方面多做一些文字说明
,

以免使评审人

误认为是学术上无新内容的老课题
; (2 ) 阐明课题的意义应实事求是

。

对基础性工作
, “
意
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义
”

的阐明要有学术深度和学术上的新颖性
。

对应用性工作
,

应把社会意义
、

经济意义等阐

述清楚
;
对基础研究方面的工作

,

应把学术间题阐明
,

但不要牵强附会
,

拼凑学术 间题
;

(3 ) 引用文献一定要按正式发表论文的要求
,

正规引用
,

作者顺序要准
,

年
、

卷
、

期
、

页等

数字不得有误
,

以免评审者核查不到此文献时
,

会对申请者产生
“

弄虚作假
”

的误会
。

例如某高分子共混的课题申请
,

在 1
一

1 栏是这样写的
: “

离聚物 ( Ion me
r ) 是指含少量

( < 10 m o] % ) 离子型侧基的聚合物
,

因离子基团之存在赋予聚合物优异的性能
,

故 已获得重要

的工业应用
。 ”

这里对课题意义简要做了介绍
,

此工作已为人熟知
,

因此介绍中
,

文字不必过

多
。

“
又因在碳氢基质中离子聚集成簇 ( m ul it

一

ion cl us etr ) 这种特殊结构 ,. 更使离聚物成为高分

子结构和性能研究中极为引人兴趣的领域
。

近年来
,

iE se n be gr 研究组系统地研究了离聚物的共

混物的相容问题
,

即向本不相容的聚合物对 (oP ly m er 体i r ) 分别引入正负离子 (如 H s 0 3
一

,

一

@
一

c H ZN +( cH
:
)
。

等 )
,

以提高相容性
。

这类增容作用已为大量动态力学和 N M R 的研究所证

实
,

并由此开辟了发展材料的新途径
。

在讨论离子
一

离子作用的增溶机理时
,

iE se n 吮gr 认为
,

只

有当组成共混物的两聚合物分别带异种 电荷时
,

才有明显的增溶效应
。

若含同种电荷
,

因不

利的混合烩的存在
,

离子簇不能在不同的组分之间形成
,

因而无增溶效应
。 ”

这段文字简要介

绍了此领域国际上的研究状况及学术观点
,

介绍了作者课题申请立项的背景情况
。

“

我们对此推论持怀疑态度
,

因并无理论数据说明
,

在这种情况下形成组分间共有离子簇

的热力学驱动力
,

不足以克服两组分混合时的不利的混合焙
。

对此
,

我们已进行了试探性研

究
,

初步的实践 已经证明
,

在 向不相容体系的两组分中引入同种离子电荷时
,

确有增溶作用
。

例如 (P BM A
一

co
一

M A A ) N a
+ / (sP

一

co
一

M A A
一

) Na + 共混体系 (B M A
一

甲基丙烯酸丁酷
,

M A A
-

甲基丙烯酸 )
,

在一定条件下呈单一玻璃化转变
,

同时
,

我们观察结果不同于权威学者 已作出

的推论
,

显然很值得开展较深入和系统的研究
。

尊重事实
,

探求真理
,

以推动有关离聚物以

及多组份聚合物的新材料的开发
。 ”

这段文字
,

叙述了自己的工作打算
,

从中既突出了作者的

学术思想
,

又进一步突出了本工作的理论意义
,

并自然而然地显示出了作者的学术水平
。

以上整段文字简单明了
。

回答了栏目
“

意义
” 、 “

现状 ” 、 “

存在问题
”

等方面的要求
; 同

时又有学术深度
,

突出了学术间题
,

使评审者可以一 目了然地判断出课题的工作背景
,

研究

意义及作者的工作水平
。

这是作到了
“

充分表达
”

的一个范例
。

“ 1
一

2 本项 目的研究内容
、

研究目标和拟解决的关键问题
。 ”

此栏 目除应按要求的三个方面内容填写外
,

应注意
“

研究内容
”
要写具体 (当然

,

申请

者思路的绝窍不必和盘端出 )
,

使评审者了解申请者拟做什么工作
,

便于做出
“

是否值得做
” 、

“

这样做是否能达到 申请者提出的目标
”

的判断
。 “

研究目标
”
和

“
拟解决的问题

”
应是具体

学术目标
、

拟解决的具体学术问题
,

切忌写成象
:

探讨… 化合物的合成 ; 对该化合物进行性

能表征
;
探讨在…方面的应用

”
这样空洞的

、

让人抓不住实质内容的大条目似的内容
,

而应

写出深一层次的内容
。

如
“

准备用什么方法合成
” , “

这里存在什么难点或学术问题
” 、 “

准备

如何解决或如何去探讨这些问题
”

等
。

例如上述申请书的本栏目是这样写的
: “

本申请的研究内容和目标是集中而明确的
,

即通

过向不相容的聚合物对的两个组分引入具有同种电荷的离子基团以研究体系的相容性
、

相结

构
、

物性
,

特别是力学性能随离子基团之本性
、

含量的变化规律
。 ”

这是研究目标
。
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“

具体地说
,

聚合物两组分的基本组成是聚苯乙烯 ( SP ) 和聚甲基丙烯酸丁酷 (P BM A )
,

通过共聚反应引入不 同含量的乙烯基毗咤 v( )P 或 甲基丙烯酸 (M A A )
,

即制备各种不同组成

的下列聚合物
: P o zy ( S t

一 e o 一M A A )
,

p o l y ( B M A 一 e o 一M A A )
,

p o l y ( S t
一 e o 一

VP )
,

p o ly ( B M A
一 e o -

v )P
。

通过与梭酸盐的作用可使带 MA A 的链负离子化
,

带 v P 的链产生与金属离子的络合键 ;

通过与小分子酸的作用
,

可使带 VP 的链因质子转移反应带正电荷
。

带同种电荷的共聚物的进

一步共混 (溶液浇膜
、

共沉淀
、

高温压膜 )
,

可提供大量的不同组成
、

不同离子化程度
、

不同

对应离子的共混物试样
。

DS c
,

T E M
,

动态力学仪以及力学试验仪等多种手段将用来对这些试

样的相容性
、

相结构及物性进行系统的研究
。 ”

这是研究内容
。

“

本课题的关键间题是如何对体系的相容性
、

相结构进行明确的表征
。

我们 已作的初步探

索性工作表 明
,

对于此类与金属盐反应形成的离聚物
,

其 T E M 观察干扰因素很多
,

必须反复

实践和分析
,

改善制样条件才可望得到可靠的结果
,

这样
,

同一试样多种手段的联合考察就

显得必要
。

为此我们设计研究对象时
,

两组分分别以 PS 和 BP M A 为主要成分
,

两者 T g 相差

较大
,

D S c 和动态力学测定易得可靠结论
。 ”

以上文字回答了
“

研究内容
” 、 “

目标
” 、 “

关键间题
”

等要求
,

对
“

研究内容
” 、 “

具体
”
到

了恰当的程度
,

并从学术上点明了工作的目标
。

文中的
“

关键问题
”

是指实验中可能遇到的

关键间题
,

这样写是可以的
,

可以向评审者表明自己对工作思路考虑的成熟程度
。

但对
“

关

键问题
” ,

更主要的是指工作中准备解决的学术上的关键间题
。

在这一间题上
,

申请者可根据

自己课题情况
,

实事求是地填写
。

“ 1
一

3 本课题的特色和创新之处及立论根据
” 。

本栏目主要是让申请者在前二段文字叙述的基础上
,

画龙点睛地概括出 自己工作的特色
。

“ 1
一

4 研究工作的预期结果
” 。

本栏目填写的预期成果
,

可以是
“

拟发表何种水平的文章若干篇或拟获什么专利
、

成果

等
” ,

但更主要的应是学术上 (或应用基础上 ) 预期解决什么问题
,

得 出什么技术成果或学术

论点等
。

例如
,

上述申请书在本栏目是这样写的
: “

本项研究将首次提供有关具有同种电荷的离子

基团对不相容高分子对的增溶作用的有力的实验证据和理论解释
。

这将是有关离聚物研究及

多组分聚合物相容性研究的一个较重要的进展
。

成果将在 国际知名杂志上以学术论文的形式

发表 (预期可发表 6 篇 ) 和在有关国际会议上报告
。 ”

“ 2
一

l 拟采取的研究实验方法
、

步骤
、

技术路线及可行性
、

可靠性论证
” 。

填写本栏目
,

应注意将
“

技术路线
”
写具体

,

以使评审者对 申请书的审查有所依据
,

对

技术路线中的关键问题要有所涉及或暗示
。

尤其是在
“

按一般人的了解
,

此技术路线是不通

的
,

却正是申请者本人对此有独到之处
”
的情况下

,

申请者对此关键问题要有所涉及
,

以表

明自己学术思路的独到程度
,

以免被评审者误认为
“

此路不通
” 。

关于申请者思路中的
“

核心

想法
” ,

我们认为应适当保留
,

不易和盘端出
。

这里要求申请者具有
“

既要充分表达
,

又要必

要的含蓄
”
的恰到好处的表达技巧

。

,’2
一

2 研究工作的总体安排及进度
” 。

此栏目
,

可以
“

近期较细
,

远期较粗
”
的方式填报

,

但要配合 2
一

1栏中的技术路线和 1
一

2

栏中的研究内容
。
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,’3
一

1 与本课题有关的工作基础
” 。

此栏填写与所申请课题有关的业务工作基础及仪器
、

设备的保障情况
.

尤其是开展本课

题研究以来已取得初步苗头的情况
,

这是更重要的
“

本课题的工作基础
” 。

最后提及
“

简表栏目
” 。

此一栏 目中的各项均要认真填写
。

此栏目学术间题虽不多
,

但填

写有误
,

即可能因某细节技术问题而不能立项
。

其中
“

投送学科
”

尤为重要
。

本栏中
“

名称

1” 栏
,

一定要选准所投送的学科
,

学科选错
,

将轻易地因不是
“

本学科资助范围
”

而被淘汰
,

这对交叉学科课题尤为重要
。

如何选准学科
,

建议根据下述两点来判断
:

根据申请课题的专

业内容
,

哪类内容为主则选报哪个学科
;
专业内容相当时

,

则看申请者过去工作在哪个学科

领域
,

则报哪个学科
。

另外
,

在投送不同学科时
,

一定要认真分析所投学科的资助范围
,

资

助方 向
,

并使 自己申请项 目的书写内容与之符合
。

如同是 L B 膜的工作
,

高分子学科侧重在高

分子的分子设计
、

合成和器件组装
,

物理化学学科则侧重在表面和界面的物理化学问题
,

而

信息学部则侧重于各种器件的形成和功能的开发等
。

又如
“

高分子缓释药物研究
” ,

是跨生命

学部和化学学部
、

跨高分子学科和有机学科的课题
。

这类课题
,

如药物部分是成熟的工作
,

申

请课题主要拟研究包复药物的高分子膜材料的合成和制备
,

则显然应报化学学部高分子学科
。

有关这方面的内容可参阅文献 「1〕
。

申请书表达的充分与否
,

关键在于 1
一

l
,

卜 2
,

2
一

l 三个主要栏目
。

好的课题
,

为要充分说

服评审者
,

达到立项的 目的
,

概括说来
,

应做到
, “

内容具体
” , “

有学术深度
” , “

体现出申请

者的高水平
” 。

获得国家自然科学基金 的立项
,

当然主要靠申请者的水平及所从事工作的学术价值或社

会价值
。

然而从什么角度选题
,

如何表达自己的工作
,

这一
“

技巧
”
间题

,

有时也能起颇大

的作用
。

我们希望本文对广大基金申请者能有所裨益
。
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